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Framework fur out-to-do und out-to-be Logik

Abstract. Der Artikel [AMWO96] beschaftigt sich mit der For-
malisierung der Deontischen Logik, die Logik des “Sollens und
Erlaubtseins’ . Es wird gezeigt, daB eine Trennung zwischen ob-
ligatorischen Zustanden und Aktionen vorzunehmen ist.

Die Anderson-Reduktion ist eine Formalisierung von obligatori-
schen Zustandsbeschreibungen in Modal Logik mit Notwendig-
keitsoperator, wahrend die Meyer-Reduktion gleiches fur Aktio-
nen leistet. Die Autoren integrieren beides in eine S5-Typ Logik
und diskutieren Eigenschaften, der so erhaltenen Logik.
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Anderson-Reduktion

Definition ADL (outght-to-be Logik)

OQO — |:|(—|g0—>V)
Fo = O(p—V)
SCp NV

PQOE—lFQO

V' def. als Signal fiir Normtibertretung (Vio-
lation) anstatt als Sanktion

Kripke Modell M = (W, w, R, =)

e W = Menge der moglichen Welten

o T:. Il X W — 1,0 Belegung der Varialben
in den Welten

e R: W — (W) Erreichbarkeitsrelation

o =C {(w,9)lwe W und ¢ € M}
Wahrheitsrelation zw. Welten und Satzen
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Kripke Modelle (Fortsetzung)

e M,w |= O, falls fiir alle w’ € W mit wRw’
gilt M,w' = ¢

o M = o, falls M,w = ¢ f.a. we W

o = ¢, falls M = ¢ f.a. Kripke Modelle M

Unterschiede ADL zu SDL

ADL (Typ KT) ist eine Erweiterung von SDL
(Typ KD). Es gelten z.B. zusatzlich folgende
Formeln:

e Op — OO0

° D(Dgp — Ogo)

o O(Op — TOO0p)



Meyver-Reduktion

fir ought-to-do (dynamische) Logik beste-
hend aus

e [1 = Menge der AL-Variablen
e A = Menge der Aktionen

[a]d wird gelesen als “Die Ausfuhrung der
Aktion a (a € A) fuhrt notwendigerweise in
eine Welt, in der ¢ gultig ist.”

Definition
Fa = [a]V
Pa=-Fa = (a)=V
Oa=Fa = [a]V



Semantik von Aktionen

jeder Aktionsname a € A entspricht einer ele-
mentaren Aktion a € A

Der Aktionsterm [[«]] wird in zwei Schritten
interpretiert

1. Step-Semantik [[a]]g
als Step von elementaren Aktionen

2. State-Ubergangssemantik [[o]]
als Angabe der Auswirkung von Aktionen

Ein Step S ist eine nicht leere Menge von
elementaren Aktionen [aq,...,an], die simultan
bei einem State-Ubergang auftreten.

[[alls = {S C Ala € S}



Negation und Wahl von Aktionen
[la]ls = STEPS\[[a]]

[lar + a2lls = [[aa]ls U [laz]]s
State-Ubergangssemantik
Funktioneff: A— (W — W)

Was bedeutet ef f(a)(w)?

flir einen Step S = [a1,...,an] gilt

eff(S) =eff(ar)o...oeff(an)

Ein Step S ist kompatibel, falls obiges fur
jede Permutation gilt.

ef f(T)(w) ={eff(S)(w)|S € T kompatibel }

[le]](w) = ef f([la]]s)(w)

alternativ

Ro(w,w") < w' € [[a]](w)



Integration PDelLAM

Axiome

(K) O(p — ) — (B — Ov)

(T) Op — ¢

(5) —0O¢ — O-0Ogp

(D) oV

(AK)  [a](p — ) — ([a]e — [a]y)
(MP) 0,0 — P/

(N) @ /0O

(AN) o/la]e

(F) Fo«— O(p—1V)

(O) Op — O(—~p — V)

(P) Py — —Fyp

(F) Fa < [a]V

(O) Oa o]V

(p) pQ{ “—> —IFCE
(Bla]) Op — [a]e
([«]O) —[a] L A [a]O¢ — Op

Semantik M = (A, W, r, [[a]], =, opt)
[[a]] : Ax W — (W) assoziiert Aktionen und
Welten mit den Welten, die durch die aus-
gefuhrten Aktionen erreicht werden
opt C W Menge optimaler Welten (w = V)
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Semantik (Fortsetzung)
M, w |= ¢ ist induktiv definiert

M, w = ...

p & 7w(pw) =1

—p & not(M,w = p)

oANYp <& M,wEeund M,wlE=y

el & Yu'[w' € [[a]]l(w) = M, v’ = ¢]
() « F'[w e [la]l(w) A Mw' = ]
V & w ¢ opt

O & Vu'[w' e W = M,w' = ¢]

Eigenschaften von PDelAM

- F(ag, ) < [a1]F(az)
= F(p1) A F(p2) < F(p1V 92)
= F(ap) A F(ap) < Fag + az)
= F(p1) V F(p2) — F(e1 A p2)
-~ F(Q{l) V F(OQ) — F(Ozl&az)

- O(ag; az) < O(ag) A [a]O(asz)

= O(p1) VO(p2) — O(p1 V ¢2)
- O(a1) VO(ap) — O(ag + az)
= O(p1) A O(p2) < O(p1 A p2)
- O(Oé]_) A\ O(Ozz) — O(Oq&az)

= O(p — ¥) — (Op — OY)




Paradoxon des bamherzigen Samariters

= 0O(p — ) — 00 — OY)

(bzw. ¢ — Y F Op — O1))

entscharft, da ¢ Zustande und keine Aktio-
nen sind

Weitere T heoreme

= Op — OO0y

# Oa — 0O0(a) aber OaF O(0O(a))
= Op — Ogp

- Op — O00¢ bzw. ¥ Oa — 00«

- Op — —-0O—-p und - Op — Py
ought-to-do Varianten existieren nicht

= -0p — O-0¢p (gilt wegen (5))
ought-to-do Variante existiert nicht
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